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中学校は 24 年度，高等学校は 25 年度）から全面的に実施された学習指導要領(文部科学
省，2012b）では，“自ら考え，判断し，表現する力の育成”や“学習に取り組む意欲を養う
こと”が，教育理念として明記された。授業の考え方そのものが，「教える」から「学ぶ」






































用していることを指摘している。Cornett（1986）や Ketabi & Simm（2009）は，難読を
矯正したり，行動的な問題を抑制したり，語彙力を高めたり，孤立している学生をまとめ


























文献検索は「ユーモア」「笑い」をキーワードに 1980 年から 2017 年までの学会論文を
検索した。研究雑誌と該当件数は，心理学研究 7 件，教育心理学研究 20 件，発達心理学
研究 1 件，カウンセリング研究 1 件， 青年心理学研究 2 件，性格心理学研究 2 件，対人
社会心理学研究 1 件，実験社会心理学研究 6 件，感情心理学研究 6 件であった。また，こ
れらの研究雑誌に掲載されていた論文中で頻繁に引用されている論文は，学会発表論文集
に収録されている発表論文，大学紀要なども含め，本研究に関係する文献対象として抽出





























































































































































































































































































のひとつとして，その活用に関する研究は盛んになされている（Wyer & Collins, 1992）
が，「humor」に加えてさらに「teacher behavior」と「classroom」のキーワードで抽出
すると，その数は 80 件絞り込まれた。 













の最も強力な勢力資源となる」ことも指摘されている（e.g., Baid & Lambert，2010; 







とができること (Stuart & Rosenfeld, 1994)，気が散った生徒や遅刻などの反社会的行動
を管理するためにユーモアが活用されていることも指摘されている（Powell & Andersen, 
1985）。Bergen（1992）は，小学一年生を教える際に，教員は勉強の楽しさを増すために
さまざまな方法を開発して児童にユーモアの感覚を奨励している傾向があることを明らか
にしている。この指摘は McNinch & Gruber（1995）の低学年担任の方がユーモアを多く
取り入れているという結果とも一致している。類似した指摘で，生徒の授業への関心や学
習動機が低いときや，集中力の低い期間であった生徒にユーモアを導入した授業をした場
合，肯定的な結果が得られたことが指摘されている（Coleman, 1992; Vance, 1987）。 
さらに，経済協力開発機構 :OECD（Organization for Economic Co-operation and 
Development）が実施する，「知識や経験をもとに，自らの将来の生活に関する課題を積極
的に考え，知識や技能を活用する能力があるか」をみる PISA 調査の OECD/PISA の能力









































ことも指摘されている（e.g., Baid & Lambert, 2010; Buckman, 2010; Cornett, 1986; Fry 
et al., 2009; Ketabi & Simm, 2009）。 
教員が表出するユーモアを児童生徒が適切とみなしているかそうでないとみなしている
かの研究がされているが (Bekelja, Bainbridge, Wojtaszczyk, & Smith, 2006) ，Wanzer, 
Frymier, Wojtaszczyk, & Smith (2006）は特に，大学生グループや個人に表出する教員の
ユーモアが相手に攻撃的であったり，賤しめるような場合，大学生はそのユーモアを不適































































ユーモアや人格が指導のスタイルの中に現れることが指摘されているが (Young, Nessim, 












2  教員のユーモア表出と学級集団に関する知見 
学習時におけるユーモア効果の研究において，ユーモアが授業を受ける生徒たちの注意
や興味を引き付けるという事実に加えて，授業が行われている教室の雰囲気を楽しいと感
じる結果が出ていることが指摘されている（Aria & Tracey, 2003; Garner, 2006）。また，
教室における教員のユーモア表出は子供たちのストレスを軽減させ，学習の思考力や行動
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面に影響を与えその成長を促し，居心地の良い教室環境を作り出すことが明らかにされて










































































































































先行研究を概観すると，ユーモアの定義は大きく 3 つに分類されていた。第 1 に，しゃ
れ，皮肉，風刺，ジョークなどの刺激の特性から捉えるユーモアである（Gruner, 1976; 
Sternthal & Craig, 1973）。第 2 に，ユーモア刺激に対する微笑や笑いなどの反応行為を
ユーモアとして定義する立場である（O’Quin & Aronoff, 1981）。第 3 は受け手によるユ
ーモラスである，おもしろいという知覚反応を引き起こすものとしてユーモアを操作的に





































































リーダーシップ PM 理論（三隅, 1964, 1976, 1978）に基づいた教員の指導性の研究は，
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また，海外での代表的なユーモア尺度として，Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & 
Weir（2003）が，個人のユーモアスタイルを測定する四つの下位尺度から構成されるユー
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方法 
調査時期 2013 年 6 月に調査を実施した。 
調査対象 首都圏の公立小学校 2 校 628 名（3 年生男子 64 名，女子 72 名，4 年生男子 97
名，女子 83 名，5 年生男子 77 名，女子 68 名，6 年生男子 87 名，女子 80 名），公立中学
校 2 校 644 名（1 年生男子 116 名,女子 105 名，2 年生男子 94 名，女子 99 名，3 年生男子
134 名，女子 96 名）を対象とした（Table 1，2）。 
 
Table 1 調査対象者の属性（小学校） 
  
小学生 
合計 3 年 4 年 5 年 6 年 
性別 男子 64 97 77 87 325 
女子 72 83 68 80 303 
合計 136 180 145 167 628 
 
Table 2 調査対象者の属性（中学校） 
  中学生  
合計 1 年 2 年 3 年 
性別 男子 116 94 134 344 
女子 105 99 96 300 
合計 221 193 230 644 
 

































加えて，τ 等価によるバイアスがかからない信頼性係数である ω 係数も算出した。結果か
ら，α 係数は，小学生版が「楽しさ喚起ユーモア」が α＝.91，「皮肉・風刺ユーモア」が α
＝.89，「元気づけユーモア」が α＝.89，中学生版が「楽しさ喚起ユーモア」が α＝.94，「皮
肉・風刺ユーモア」が α＝.94，「元気づけユーモア」が α＝.90 であった。ω 係数は，小学
生版が「楽しさ喚起ユーモア」が ω＝.94，「皮肉・風刺ユーモア」が ω＝.92，「元気づけユ
ーモア」が ω＝.92，中学生版が「楽しさ喚起ユーモア」が ω＝.96，「皮肉・風刺ユーモア」
が ω＝.95，「元気づけユーモア」が ω＝.95 であった。下位尺度の Cronbach（1951）の α
係数，McDonald（1985，1999）の ω 係数いずれからも信頼性が確認された。そこでこれ
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ら 18 項目について，各因子の項目得点を合計して，下位尺度得点を算出した。 










Table 3 教員のユーモア行動測定尺度（小学生版）の因子分析結果（n = 628） 
Item 
F１ F2 F3 h2 
楽しさ 皮肉 元気  
F1 楽しさ喚起ユーモア（α＝.91,  ω=.94）         
h2  先生は単純でおもしろいことを言うことがある。 .97 .01 -.07 .86 
h1  先生はみんなを笑わせることを言うことがある。 .96 -.01 -.10 .79 
h5  先生は日々の何気ないことでも，楽しくおかしくみんなに話すことがある。 .77 .02 .09 .71 
h6  先生はみんなに心温まる笑い話をすることがある。 .75 .01 .13 .72 
h8  先生は教室内でみんながもっと楽しくなるように盛り上げていると思う。 .74 -.05 .15 .71 
h4  先生はギャグやダジャレをいうことがある。 .65 .07 .08 .53 
F2 皮肉・風刺ユーモア（α＝.89,  ω=.92）     
h13 先生は人をネタにきついことを言って笑わせることがある。 .04 .90 -.03 .81 
h12 先生はみんなに悪口に近い笑い話をすることがある。 -.04 .88 -.03 .74 
h15 先生は人を傷つけるような笑いをとることがある。 -.16 .81 .06 .66 
h14 先生は変わっている知人の話しを笑いのネタにすることがある。 .02 .78 .08 .67 
h11 先生はみんなに過激な冗談を言うことがある。 .28 .72 -.13 .56 
h16 先生は教室内でまじめな話をちゃかすことがある。 -.05 .59 .16 .42 
F3 元気づけユーモア（α＝.89,  ω=.92）     
h19 先生はみんなを励ますために笑わせてくれることがある。 .14 -.15 .84 .81 
h18 先生は人をなぐさめるために，自分の失敗をおもしろおかしく語ることがある。 -.04 .07 .78 .61 
h20 先生はみんなの気持ちを楽にさせるような面白い話を言うことがある。 .23 -.15 .76 .79 
h21 先生は嫌なことがあっても笑い飛ばしてくれる。 .07 .05 .72 .63 
h17 先生はちょっと寂しそうな人がいると冗談などを言って笑わせることがある。 -.03 .23 .64 .55 
h24 先生は気がめいるようなとき，面白い話をして自分で自分を励ますことがある。 .06 .15 .60 .52 
     
F1 








α 係数 .91 .89 .89   
ω 係数 .94 .92 .92   




Table 4 教員のユーモア行動測定尺度（中学生版）の因子分析結果（n＝644） 
項 目 
F1 F2 F3 h2 
楽しさ 皮肉 元気  
F1 楽しさ喚起ユーモア（α＝.94,  ω=.96）         
h2 先生は単純でおもしろいことを言うことがある。 1.00 -.03 -.09 .88 
h1 先生はみんなを笑わせることを言うことがある。 .95 -.01 -.08 .82 
h5 先生は日々の何気ないことでも，楽しくおかしくみんなに話すことがある。 .85 .05 .04 .77 
h6 先生はみんなに心温まる笑い話をすることがある。 .82 .00 .08 .76 
h8 先生は教室内でみんながもっと楽しくなるように盛り上げていると思う。 .70 -.04 .17 .68 
h4 先生はギャグやダジャレをいうことがある。 .63 .15 .12 .54 
F2 皮肉・風刺ユーモア（α＝.94,  ω=.95） 
    
h12 先生はみんなに悪口に近い笑い話をすることがある。 .01 .96 -.08 .89 
h13 先生は人をネタにきついことを言って笑わせることがある。 .02 .95 -.04 .88 
h15 先生は人を傷つけるような笑いをとることがある。 -.06 .87 .00 .77 
h11 先生はみんなに過激な冗談を言うことがある。 .12 .79 -.02 .62 
h14 先生は変わっている知人の話しを笑いのネタにすることがある。 .09 .78 .05 .64 
h16 先生は教室内でまじめな話をちゃかすことがある。 -.14 .67 .24 .56 
F3 元気づけユーモア（α＝.90,  ω=.95） 
    
h19 先生はみんなを励ますために笑わせてくれることがある。 .09 -.14 .88 .85 
h20 先生はみんなの気持ちを楽にさせるような面白い話を言うことがある。 .19 -.16 .82 .87 
h18 先生は人をなぐさめるために，自分の失敗をおもしろおかしく語ることがある。 -.06 .12 .76 .57 
h24 先生は嫌なことがあっても笑い飛ばしてくれる。 .01 .10 .65 .47 
h17 先生はみんなの気持ちを楽にさせるような面白い話を言うことがある。 -.05 .25 .64 .52 
h21 先生は気がめいるようなとき，面白い話をして自分で自分を励ますことがある。 .17 -.01 .63 .56 
     
F1 1.00 .02 .66  
F2 
 




α 係数 .94 .94 .90   
ω 係数 .96 .95 .95   







Figure 2 確証的因子分析結果（小学校）n=628 
 
 
Figure 3 確証的因子分析結果（中学校）n=644 
 

















 Table 5 下位尺度の性差と学校差による各因子の尺度得点の分散分析 
( )内は標準偏差，*p＜.05，**p <.01，***p <.001 
  
 男子 女子 F 値   F 値   F 値   
 小学校 中学校 小学校 中学校 性差 効果量 学校差 効果量 交互作用 効果量 
 (n=383) (n=344) (n=356) (n=300) ‘(1，1379) η2 ω2 ‘(1，1379) η2 ω2 ‘(1，1379) η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
21.74 20.63 22.51 19.63 .09 n.s. .00 .00 27.85 *** .02 .02 5.50 * .00 .00 
(7.10) (6.80) (7.12) (7.03)          
皮肉・風刺 
ユーモア 
12.68 12.17 11.62 11.47 7.28 ** .01 .01 1.03 n.s. .00 .00 .31 n.s. .00 .00 
(6.60) (6.09) (5.85) (5.51) 男子＞女子         
元気づけ 
ユーモア 
17.21 16.34 17.72 15.44 .29 n.s.   19.40 **   3.87 *   
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よりも男子の方が，有意に得点が高かった（牧野，1998；Martin et al., 2003；谷・大坊，





























関係の検討 【研究 2】 
 
目 的 





























を作り出していくことが指摘されている（e.g., Conkell, Imwold, & Ratliffe, 1999;  





調査時期 2013 年 6 月に調査を実施した。 
調査対象 首都圏の公立小学校 3 校 32 学級 1006 名（3 年生男子 114 名，女子 122 名，4
年生男子 143 名，女子 137 名，5 年生男子 125 名，女子 112 名，6 年生男子 127 名，女子
126 名），公立中学校 2 校 18 学級 488 名（1 年生男子 67 名，女子 56 名，2 年生男子 74
名，女子 67 名，3 年生男子 113 名，女子 111 名）を調査の対象とした（Table 6，7）。 
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Table 6 小学生の各学年の調査対象児童数および学級数 
    3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 合計 
性別 男子 114 143 125 127 509 
  女子 122 137 112 126 497 
学級数 
 
7 9 7 9 32 
合計 
 
236 280 237 253 1006 
 
Table 7 中学生の各学年の調査対象生徒数および学級数 
    1 年生 2 年生 3 年生 合計 
性別 男子 67 74 113 254 
  女子 56 67 111 234 
学級数 
 
5 6 7 18 
合計 
 
123 141 224 488 
 
質問紙 児童生徒に 3 種類の質問紙による調査を行った。種類は次の通りである。 































3 領域であり，3 領域の合計得点（以下 SMS 得点と記す）を用いて，学校生活に対する意
欲を測定することが可能である。それぞれの下位尺度は，（「1：全くあてはまらない」から
「4：とてもあてはまる」の）4 件法である。なお，この尺度も 1～3 年生用と 4～6 年生用
があるが項目の内容は同一である。中学生版の測定する領域は，友人との関係，学習意欲，
教師との関係，学級との関係，進路意識の 5 領域であり，5 領域の合計得点（以下 SMS 得
点と記す）を用いて，学校生活に対する意欲を測定することが可能である。それぞれの下
位尺度は，（「1：全くあてはまらない」から「5：とてもあてはまる」の）5 件法である。 


















の関係，学級との関係，進路意識および SMS 得点の単純加算を行った（Table 8，9）。 
 
Table 8 小学生の各尺度の平均値と標準偏差 
   平均値 標準偏差 
教員のユーモア 
行動認知尺度 
楽しさ喚起ユーモア 21.86 （7.06） 
皮肉・風刺ユーモア 12.18 （6.30） 
元気づけユーモア 17.28 （6.98） 
SMS 
友達関係 10.29 （1.59） 
学習意欲 9.77 （1.87） 
学級の雰囲気 10.06 （1.78） 
 SMS 得点 30.13 （4.26） 
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Table 9 中学生の各尺度の平均値と標準偏差 
    平均値 標準偏差 
教員のユーモア 
行動認知尺度 
楽しさ喚起ユーモア 22.56 （5.87） 
皮肉・風刺ユーモア 11.51 （5.46） 
 元気づけユーモア 17.88 （5.66） 
SMS 
友人との関係 17.77 （2.54） 
学習意欲 15.41 （3.19） 
教師との関係 14.88 （3.68） 
学級との関係 16.08 （3.42） 
進路意識 14.62 （3.93） 
SMS 得点 78.74 （12.16） 
 
2．児童生徒の教員のユーモア行動認知の 3 因子の得点の学年差および性差 
2-1 小学生 
教員のユーモア行動認知尺度の下位尺度の尺度得点を用いて，性別（2）と学年（4）の
2 要因分散分析を行った（Table 10）。楽しさ喚起ユーモアは学年の主効果があり，3 年生









 Table 10 小学生の教員のユーモア行動測定尺度の学年差と性差 
( )内は標準偏差，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
  3 年生 4 年生 5 年生 6 年生                         
 
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 学年差 効果量 性差 効果量 交互作用 効果量 
(n=114) (n=122)  (n=143)  (n=137)  (n=125)  (n=112)  (n=127)  (n=126)  (3，998) η2 ω2 (1，998) η2 ω2 (3，998) η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
22.45 23.11 20.87 21.15 20.82 21.40 21.84 23.48 4.69 *** .01 .01 3.16 n.s. .00 .00 .45 n.s. .00 .00 
(6.09) (5.63) (7.65) (7.55) (7.03) (6.73) (7.87) (7.02) 3，6＞4 
          
皮肉・風刺 
ユーモア 
12.63 12.0 1 13.19 12.36 12.12 10.88 12.94 11.04 1.88 n.s. .00 .00 8.41 ** .01 .01 .51 n.s. .00 .00 
(6.18) (5.94) (7.19) (6.42) (6.30) (5.16) (6.95) (5.53) 
   
男子＞女子 
      
元気づけ 
ユーモア 
17.87 18.08 16.84 17.18 16.29 16.33 17.54 18.13 2.98 * .01 .01 .45 n.s. .00 .00 .07 n.s. .00 .00 
(7.20) (6.93) (7.00) (7.08) (7.05) (6.44) (7.52) (6.38) 3＞5 
       








2 要因分散分析を行った（Table 11）。楽しさ喚起ユーモアは学年差の主効果があり，2 年
生が 3 年生よりも得点が有意に高かった。皮肉・風刺ユーモアは学年差と性差の主効果が







3．教員のユーモア表出と児童生徒の SMS との関連 






   
 
 




 1 年生 2 年生 3 年生               
 
男子 女子 男子 女子 男子 女子 学年差 効果量 性差 効果量 交互作用 効果量 
(n=67) (n=56) (n=74) (n=67) (n=113) (n=111) (2，482) η2 ω2 (1，482) η2 ω2 (2，482) η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
23.66 22.39 23.34 23.33 22.30 21.24 3.66 * .02 .01 2.02 n.s. .00 .00 .47 n.s. .00 .00 
(5.74) (5.76) (5.36) (5.93) (6.55) (5.40) 2＞3           
皮肉・風刺 
ユーモア 
11.75 9.86 14.30 11.15 11.40 10.67 5.60 ** .02 .02 14.82 *** .03 .03 2.24 n.s. .01 .01 
(5.62) (4.86) (6.01) (5.08) (5.18) (5.19) 2＞3＞1   男子＞女子       
元気づけ 
ユーモア 
18.87 17.32 18.64 17.88 18.10 16.83 1.01 n.s. .00 .00 5.05 * .01 .01 .17 n.s. .00 .00 








雰囲気および SMS 得点と弱い正の相関があった（Table 12）。また，各ユーモアと SMS
得点の尺度得点による散布図を Figure 4-1，Figure 4-2，Figure 4-3 に示した。 
 
Table 12 小学校の教員のユーモア行動認知尺度と SMS の各因子間相関 
 楽しさ 皮肉 元気 友人 学習 学級   SMS 
楽しさ 1.00               
皮肉 .24*** 1.00        
元気 .71*** -.41*** 1.00       
友人 .31*** -.02 .19*** 1.00      
学習 .33*** -.01 .21*** .42*** 1.00     
学級 .42*** -.02 .29*** .58*** .51*** 1.00    





























































Figure 4-3 元気づけユーモアと SMS 得点の散布図 
 
さらに，ユーモアと学校生活意欲との関連を SMS 得点の平均値と標準偏差をもとに高
い群から低い群へと児童を H，M，L 群の 3 群に分類して検討することにした。具体的に
は，平均値から 1／2 標準偏差範囲内の得点の児童を中間群（M 群）とし，M 群よりも得
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して，教員のユーモア行動測定尺度の下位尺度得点について H，M，L 群の 3 群間で分散
分析を行い，群間差が認められた場合は Tukey 法による多重比較を行った（Table 13）。 
結果，教員の「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」は，スクール・モラール




Table 13  小学生の SMS の HML における教員のユーモア行動測定尺度の得点  
  H 群 M 群 L 群 F 値 多重比較 効果量 
 (n=322) (n=384) (n=300) (2，1003)  η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
24.88 21.77 18.75 65.96 *** H＞M＞L .12 .11 






12.42 11.82 12.39 1.02 n.s.  .00 .00 






19.70 16.69 15.42 33.54 *** H＞M＞L .06 .06 






あった（Table 14）。また，各ユーモアと SMS 得点の尺度得点による散布図を Figure 5-
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Table 14 中学校の教員のユーモア行動認知尺度と SMS の各因子間相関 
  楽しさ 皮肉 元気 友人 学習 教師 学級 進路 SMS 
楽しさ 1.00                 
皮肉 .03 1.00        
元気 .66*** -.27*** 1.00       
友人 .23*** -.01 .15*** 1.00      
学習 .18*** -.01 .12* .36*** 1.00     
教師 .39*** -.08 .24*** .47*** .43*** 1.00    
学級 .34*** -.02 .26*** .60*** .41*** .57*** 1.00   
進路 .10* -.03 .08 .36*** .35*** .28*** .31*** 1.00  































































Figure 5-3 元気づけユーモアと SMS 得点の散布図 
 
さらに，ユーモアと学校生活意欲との関連を SMS 得点の平均値と標準偏差をもとに高
い群から低い群へと生徒を H，M，L 群の 3 群に分類して検討することにした。具体的に
は，平均値から 1／2 標準偏差範囲内の得点の生徒を中間群（M 群）とし，M 群よりも得
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して，教員のユーモア行動測定尺度の下位尺度得点について H，M，L 群の 3 群間で分散






Table 15  中学生の SMS の HML における教員のユーモア行動測定尺度の得点 
  H 群 M 群 L 群 F 値 多重比較 効果量 
 (n=174) (n=181) (n=133) (2，485)  η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
24.92 21.96 20.27 27.86 *** H＞M＞L .10 .10 






11.04 11.93 11.54 1.19 n.s.  .01 .00 






19.40 17.48 16.44 11.51 *** H＞M，L .05 .04 
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Table 16 小学生の学年と学級類型における学級数と人数の度数分布   
  3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 合計 
満足型 3 3 2 5 13 
  97 98 72 140 407 
かたさ型 2 3 0 1 5 
  66 94 0 27 187 
ゆるみ型 0 2 1 0 3 
  0 58 30 0 88 
荒れ始め型 2 1 4 3 10 
  73 30 135 86 324 
学級数 7 9 7 9 24 














Table 17 小学生の学級集団の状態ごとの教員のユーモア行動測定尺度得点 
  満足型 かたさ型 ゆるみ型  荒れ始め型 F 値 多重比較 効果量 
 (n=407) (n=187) (n=88) (n=324) (3，626)  η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 
24.47 18.06 20.41 21.18 43.71 *** 満足型＞ゆるみ型,荒れ始め型＞
かたさ型 
.12 .11 
(5.94) (8.17) (7.01) (6.43)     
皮肉・風刺 
ユーモア 
12.13 11.24 11.90 12.86 2.74 * 
荒れ始め型＞かたさ型 
.01 .01 
(6.30) (5.85) (6.66) (6.40)     
元気づけ 
ユーモア 
18.98 14.75 16.66 16.77 17.90 *** 満足型＞荒れ始め型＞かたさ型 
満足型＞ゆるみ型 
.05 .05 
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4-2 中学生 
各学年の学級集団の状態と生徒の人数を Table 18 に示した。 
 













  1 年生 2 年生 3 年生 合計 
満足型 3 1 3 7 
 60 36 100 196 
かたさ型 0 1 2 3 
 0 17 60 77 
ゆるみ型 0 0 1 1 
 0 0 33 33 
荒れ始め型 2 4 1 7 
 63 88 31 182 
学級数 5 6 7 18 




 Table 19 中学生の学級集団の状態ごとの教員のユーモア行動測定尺度得点 
( )内は標準偏差，***p＜.001 
  
 満足型 かたさ型 ゆるみ型 荒れ始め型 F 値 多重比較 効果量 
 (n=196) (n=77) (n=33) (n=182) (3，484)  η2 ω2 
楽しさ喚起 
ユーモア 




(5.20) (5.97) (5.38) (6.19)      
皮肉・風刺 
ユーモア 
11.46 11.62 13.33 11.18 1.47 n.s.  .01 .00 
(5.35) (5.34) (5.00) (5.68)      
元気づけ 
ユーモア 
18.93 17.09 17.33 17.17 3.88 *** 満足型＞荒れ始め型 .02 .02 


























































第一節 教員の指導行動としての PM4 類型の検討 
（小学生）【研究 3】 
第二節 教員の指導行動としての PM4 類型の検討 
（中学生）【研究 4】 


































Amidon & Flanders, 1961; Anderson & Brewer, 1946; Flanders, 1951, 1970; Withall, 
1949），その傾向は本邦でも同様であった（e.g., 阿久根，1973；岸田，1958，1959；竹内・
矢吹，1961；徳田，1962）。例えば，阿久根（1973）は教員の指導性の行動，すなわち









徴として，リーダーシップ行動を，目標達成行動 Performance（リーダーシップ P 機能）
と集団維持行動 Maintenance（リーダーシップ M 機能）に分類し，2 つの側面から捉える
ことである。さらに，P 機能と M 機能は別々に機能するのではなく，P 機能と M 機能が
同時に含まれていることが前提になり，P 機能，M 機能の両方が強い PM 型，P 機能が強
い Pm 型，M 機能が強い pM 型，P 機能と M 機能とがともに弱い pm 型，といった PM 4
類型に分類し，リーダーシップ行動の理解を可能にしている。 
最も好ましいとされる PM 型の P 機能は，Pm 型よりも P 行動の頻数が少なく，したが
って P の評価値も小さくなり，PM 型の M 機能もまた pM 型よりも M 行動の頻数が少な
く，したがって M の評価値も小さいが，PM 型の効果は，Pｍ型と pM 型のそれぞれの効
果よりも，優位である。三隅（1978）はこの PM 理論を，教員のリーダーシップ行動を測














調査時期 2013 年 11 月に調査を実施した。 
調査対象  首都圏の公立小学校 4 校 47 学級 1305 名（3 年生男子 161 名，女子 179 名，4
年生男子 172 名，女子 156 名，5 年生男子 167 名，女子 142 名，6 年生男子 161 名，女子
167 名）を調査の対象とした。 
質問紙 児童に 2 種類の質問紙による調査を行った。種類は次の通りである。 





尺度である。測定する領域は，友達関係，学習意欲，学級の雰囲気の 3 領域であり，3 領
域の合わせた合計得点（以下 SMS 得点と記す）を用いて，学校生活に対する意欲を測定
することが可能である。それぞれの下位尺度は（「1：全くあてはまらない」から「4：とて
もあてはまる」の）4 件法である。そしてもう 1 つは，PM 尺度で三隅他（1977）が作成
したものを近年の児童生徒に合うように文言を一部修正した河村・田上（1997）（Appendix 
1）を使用した。P 機能と M 機能の 2 因子からなり，それぞれの下位尺度は（「1：全くあ
てはまらない」から「5：非常にあてはまる」の）5 件法である。 












調査対象の児童数および学級数は Table 20 の通りであった。 
次に，先行研究（三隅他，1977）に準拠し，本研究においても PM 4 類型分類を行った。
具体的には，全調査対象者の担任教員に対する P 機能（M=40.55，SD=7.39），M 機能
（M=41.01，SD=8.70）の認知得点の平均値を基準に，学級の児童の P 機能，M 機能両方
の学級の平均得点が平均値よりも高い場合を PM 型，P 機能得点のみ平均値よりも高い場
合を Pm 型，M 機能得点のみ平均値より高い場合を pM 型，P 機能と M 機能が共に平均
値よりも低い場合を pm 型と分類した。結果，PM 型は 23 学級 643 名（49.37%），Pm 型
は 6 学級 159 名（12.18%），pM 型は 7 学級 158 名（12.10%），pm 型は 14 学級 345 名





Table 20 各学年の調査対象児童と学級数 
    3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 合計 
性別 男子 161 172 167 161 661 
  女子 179 156 142 167 644 
  学級数 12 12 11 12 47 
合計   340 328 309 328 1305 
 
Table 21 PM4 類型の人数と学級数 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
児童数 643 159 158 345 1305 
児童の出現率(%) 49.37 12.18 12.10 26.44 100.00 
学級数 23 6 7 14 50 
学級の出現率(%) 46.00 12.00 14.00 28.00 100.00 
 
Table 22 PM4 類型の学年ごとのクロス表 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
学年 
3 年生 6 1 2 3 12 
4 年生 7 1 1 3 12 
5 年生 4 3 1 3 11 
6 年生 6 1 3 5 15 
合計   23 6 7 14 50 
 
1）教員の指導行動と児童のスクール・モラールとの関係 
PM の 4 類型ごとに児童のスクール・モラールの下位領域の友達関係，学習意欲，学級





点で PM 型＞Pm 型，pM 型，pm 型であり，Pm 型，pM 型，pm 型での有意差は認めら
れなかったが，先行研究（三隅，1978）と同様に PM 型の教員の学級の児童のスクール・




Table 23  PM4 類型と SMS 得点の平均値と分散分析結果 
 PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 F 値 多重比較   効果量 
 (n=643) (n=159) (n=158) (n=345) (3, 1301) 
  
η2   ω2 
友達関係 10.76 10.43 10.23 10.21 14.71 *** PM＞Pm，pM，pm .03 .03 
 (1.24) (1.25) (1.59) (1.58) 
     
学習意欲 10.21 9.78 9.58 9.39 19.38 *** PM＞Pm，pM，pm .04 .04 
 (1.60) (1.50) (1.85) (1.91) 
     
学級関係 10.79 10.02 10.28 9.88 28.96 *** PM＞Pm，pM，pm .06 .06 




SMS 得点 31.76 30.23 30.09 29.47 33.27 *** PM＞Pm，pM，pm .07 .07 
  (3.25) (3.22) (4.05) (4.28) 















第二節 教員の指導行動としての PM4類型の検討（中学生）【研究 4】 
 
目 的 
研究 3 と同様の目的と手法で中学生を対象にして，PM4 類型を教員の指導行動タイプ
の分類手法とし，教員の指導行動タイプと生徒のスクール・モラールとの関連を検討する。 
 
方 法  
調査時期 2013 年 11 月に調査を実施した。 
調査対象  首都圏の公立中学校 3 校 40 学級 813 名（1 年生男子 150 名，女子 129 名，2
年生男子 122 名，女子 131 名，3 年生男子 148 名，133 名）を調査の対象とした。 
質問紙 生徒に 2 種類の質問紙による調査を行った。種類は次の通りである。 
1 つは SMS の中学校版（河村，1999a）を用いた。この尺度は生徒のスクール・モラー
ルを測定するものであり，生徒が学校生活の代表的な領域から構成されており，各領域に
対する意欲や充実感を測定する尺度である。測定する領域は，友人との関係，学習意欲，
教師との関係，学級との関係，進路意識の 5 領域および SMS 得点を用いて，学校生活に
対する意欲を測定することが可能である。それぞれの下位尺度は（「1：全くあてはまらな
い」から「5：とてもあてはまる」の）5 件法である。そしてもう 1 つは，PM 尺度で三隅・
矢守（1989）が作成したものを近年の生徒に合うように文言を一部修正した河村・田上
（1997）を使用した。P 機能と M 機能の 2 因子からなり，それぞれの下位尺度は（「1：
全くあてはまらない」から「5：非常にあてはまる」の）5 件法である。 













１. PM4 類型ごとの生徒のスクール・モラール 
調査対象の生徒数および学級数は Table 24 の通りであった。 
 
Table 24 各学年の調査対象生徒と学級数 
  1 年生 2 年生 3 年生 合計 
性別 男子 150 122 148 420 
  女子 129 131 133 393 
  学級数 10 9 11 30 
合計   279 253 281 813 
  
先行研究（三隅・矢守，1989）に準拠し，本研究においても PM4 類型の分類を行った。
具体的には，全調査対象者の担任教員に対する P 機能（M=44.73，SD=8.60)，M 機能
（M=42.61，SD=7.90）の認知得点の平均値を基準に，学級の生徒の P 機能，M 機能両方
の１学級の平均得点が平均値よりも高い場合を PM 型，P 機能得点のみ平均値よりも高い
場合を Pm 型，M 機能得点のみ平均値より高い場合を pM 型， P 機能と M 機能が共に平
均値よりも低い場合を pm 型と分類した。結果，PM 型は 12 学級 324 名（39.85%），Pm
型は 5 学級 129 名（15.87%），pM 型は 4 学級 114 名（14.02%），pm 型は 9 学級 246 名
（30.26%）であった（Table 25）。なお，PM4 類型には，1 年生は Pm 型学級が，2 年生で
は pM 型が数えられなかったが， 1 年から 3 年のクラスでおおむね満遍なく分布したの
で，本研究では学年差を考慮せず以下の分析を進めた（Table 26）。 
 
Table 25 PM4 類型の人数と学級数 
 PM 型 Pm 型 pM 型  pm 型 合計 
生徒数 324 129 114  246 813 
生徒の出現率(%) 39.85 15.87 14.02  30.26 100.00 
学級数 12 5 4  9 30 




Table 26 PM4 類型の学年ごとのクロス表 
    PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
学年 
1 年生 6 0 2 2 10 
2 年生 2 1 0 6 9 
3 年生 4 4 2 1 11 




との関係，学級との関係，進路意識の 5 領域および SMS 得点について得点を算出し，そ
れを従属変数とする一要因の分散分析を行った（Table 27）。その結果，PM 類型の主効果
が有意であった。Tukey 法による多重比較の結果，友人との関係，学習意欲，学級との関
係，SMS 得点では，PM 型＞Pm 型，pM 型，pm 型で，教師との関係では，PM 型＞Pm



















  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 F 値 多重比較 効果量 
 (n=324) (n=129) (n=114) (n=246) (3，809) 
 
η2 ω2 
友人との関係 18.52 17.71 17.78 17.70 7.72 *** PM＞Pm，pM，pm .03 .02 
 (1.89) (2.74) (2.62) (2.47) 
     
学習意欲 16.24 15.14 15.27 15.17 7.25 *** PM＞Pm，pM，pm .03 .02 
 (2.94) (3.36) (3.24) (3.29) 
     
教師との関係 15.85 14.71 15.01 13.74 17.77 *** PM＞Pm，pm .06 .06 




学級との関係 17.26 16.13 16.15 15.32 19.56 *** PM＞Pm，pM，pm .07 .06 
 (2.67) (3.07) (2.87) (3.50) 
     
進路意識 15.59 15.21 13.96 14.70 5.86 *** PM＞pM，pm .02 .02 
 (3.75) (3.78) (3.96) (4.08) 
     
SMS 得点 83.45 78.89 78.17 76.62 18.71 *** PM＞Pm，pM，pm .07 .06 
  (10.05) (12.32) (11.16) (12.43) 
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ただし，研究 3，4 では小中学校ともに，PM4 類型の各類型の出現率が先行研究（河村，
2000；三隅・矢守，1989；三隅他，1977）と比べて顕著な相違点があることが見出された。
それは，Pm 型学級の出現率が先行研究よりも低いこと，PM 型学級と pm 型学級に 2 極
化する傾向が見られてきたことであった。結果を小学校は Table 28 と Figure 6，中学校














Table 28 PM4 類型の各年代ごとの出現率比較（小学校） 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
三隅他（1977） 
クラス数 23 18 16 26 83 
出現率（％） 27.71 21.69 19.28 31.33 100.00 
河村（2000） 
クラス数 31 24 31 19 105 
出現率（％） 29.52 22.86 29.52 18.10 100.00 
2013 年実施 
クラス数 23 6 7 14 50 
出現率（％） 46.00 12.00 14.00 28.00 100.00 
 




























Table 29 PM4 類型の各年代ごとの出現率比較（中学校） 
  PM型 Pm型 pM型 pm型 合計 
三隅・矢守（1989） 
クラス数 20 14 15 17 66 
出現率（％） 30.30 21.21 22.73 25.76 100.00 
2013 年実施 
クラス数 12 5 4 9 30 
出現率（％） 40.00 16.67 13.33 30.00 100 
 
 






































第三節 PM 4 類型ごとの教員の，ユーモア表出を指導行動の中に位置づける指
針 














































させる仮説の 1 つは，そもそも PM 理論の P または M の機能には，単一の因子のみしか
含んでいないということではなく，ひとつ以上の因子が含まれているという指摘である。
この説に従えば，P 機能と M 機能は相互に独立したものではなく共存した面があるので，
教員が P 機能と M 機能のどちらもほぼ均等に発揮すれば，教員の指導行動として自然と
統合される。もう 1 つは，P 機能と M 機能は加算効果ではなく相乗作用効果であることが
指摘されている。P 機能の効果は M 機能が前提になっていること，逆に，P 機能と M 機





ことになる。よって，教員の指導行動の発揮として望ましいとされる PM 型は，M 機能の
強い発揮を前提に，P 機能の発揮では，意識して圧力因子以外の P 因子の発揮を行う，P
機能の発揮の前後に M 機能の発揮を確実に行うこと，つまり，PM 型でも P 機能と M 機
能の発揮の順序性や関連が効果に影響を与える（弓削，2012）。したがって，教員の指導性
の向上を目指す場合，単に P 機能と M 機能の両方がともに高く発揮される PM 型を目指








いことが確認されているが，教員の「P 機能と M 機能の指導行動のとり方」と「ユーモア





























調査時期 2014 年 11 月に調査を実施した。  
調査対象  首都圏の公立小学校 6 校 65 学級 2040 名（3 年生男子 248 名，女子 232 名，4
年生男子 243 名，女子 273 名，5 年生男子 295 名，女子 258 名，6 年生男子 253 名，女子
238 名）を調査の対象とした（Table 30）。 
 
Table 30 各学年の調査対象児童と学級数   
    3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 合計 
性別 男子 248 243 295 253 1039 
  女子 232 273 258 238 1001 
  学級数 16 16 17 16 65 
合計   480 516 553 491 2040 
 









欲，学級の雰囲気の 3 領域であり，この 3 領域の合わせた合計得点（以下 SMS 得点と記
す）を合わせて用い，学校生活に対する意欲を測定することが可能である。評定は（「1：





















SD=9.71)の認知得点の平均値を基準に，学級の児童の P 機能，M 機能両方の学級の平均
得点が平均値よりも高い場合を PM 型，P 機能得点のみ平均値よりも高い場合を Pm 型，
M 機能得点のみ平均値より高い場合を pM 型， P 機能と M 機能が共に平均値よりも低い
場合を pm 型と分類した。結果，PM 型は 27 学級 842 名（41.3%），Pm 型は 6 学級 200
名（9.8%），pM 型は 14 学級 237 名（21.4%），pm 型は 18 学級 561 名（27.5%）であっ
た（Table 31，Table 32）。 
 
Table 31 PM4 類型の人数と学級数 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
児童数 842 200 437 561 2040 
児童の出現率(%) 41.27 9.80 21.42 27.50 100.00 
学級数 27 6 14 18 65 




Table 32 PM4 類型の学年ごとのクロス表 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
学年 
3 年生 6 0 7 3 16 
4 年生 9 1 1 5 16 
5 年生 6 2 4 5 17 
6 年生 6 3 2 5 16 




囲気の 3 領域と SMS 得点を算出し，それを従属変数とする一要因の分散分析を行った。
その結果，PM 類型の主効果が有意であったので，Tukey 法による多重比較を行った（Table 
33）。結果，友達関係，学級の雰囲気，SMS 得点では PM 型，pM 型＞Pm 型，pm 型であ
り，PM 型と pM 型での有意差は認められなかったが，先行研究（三隅，1978）と同様に
PM 型の教員の学級の児童のスクール・モラールが高かった。また，学習意欲では PM 型






















 PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 F 値 多重比較 効果量 
 (n=842) (n=200) (n=437) (n=561) (3，2039)  η2 ω2 
友達関係 10.65 10.04 10.47 9.93 26.18 *** PM，pM＞Pm，pm .04 .04 
 (1.49) (1.74) (1.47) (1.83) 
 
    
学習意欲 10.05 9.06 9.65 9.33 23.37 *** PM＞pM＞Pm .03 .03 
 (1.74) (2.01) (1.98) (2.16) 
 
 PM＞pm   
学級の雰囲気 
10.72 9.84 10.58 9.52 57.73 *** PM，pM＞Pm，pm .08 .08 
(1.54) (1.93) (1.65) (2.20) 
 
    
SMS 得点 31.42 28.93 30.70 28.78 48.68 *** PM，pM＞Pm，pm .07 .07 



















（  ）内は 標準 偏 差 ，* ** p＜ . 0 0 1  
  P M 型  P m 型  pM 型  pm 型  F 値  多重 比較  効果 量  
 ( n = 8 4 2 )  ( n = 2 0 0 )  ( n = 4 3 7 )  ( n = 5 6 1 )  ( 3， 2 0 3 9 )    η 2  ω 2  
楽しさ喚起  
ユーモア  
22.45  20 .50  19 .27  17 .42  68 .23  ***  P M＞ P m，p M＞ p m  . 0 9  . 0 9  
(6 .13)  (6 .88)  (6 .54)  (7 .27)  
 
    
皮肉・風刺  
ユーモア  
11.91  11 .67  11 .19  11 .84  1 .34  n .s .   . 0 0  . 0 0  
(6 .52)  (5 .44)  (6 .10)  (6 .24)  
 
    
元気づけ  
ユーモア  
18.00  16 .54  16 .24  14 .53  28 .31  ***  P M＞ P m，p M＞ p m  . 0 4  . 0 4  


















Table 35  パス解析に使用した変数間の相関係数 
 楽しさ 皮肉 元気 P機能 M機能 友達 学習 学級 SMS 
楽しさ 1.00                 
皮肉 .30*** 1.00        
元気 .72*** -.47*** 1.00       
P機能 .43*** -.06** .35*** 1.00      
M機能 .52*** -.03 .39*** .65*** 1.00     
友達 .28*** -.01 .20*** .28*** .35*** 1.00    
学習 .27*** -.00 .20*** .31*** .38*** .44*** 1.00   
学級 .31*** -.00 .22*** .32*** .40*** .65*** .48*** 1.00  















『指導行動』を介した『スクール・モラール』への影響は，最終的に Figure 9 のような構
造モデルとなった。それぞれの観測変数と潜在変数のパス係数は，『ユーモア表出』から.99
























Figure 9 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
 

























注 1）*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001  
注 2）有意なパスのみパス係数（実線は正，破線は負）を示し，数値は標準化係数を示す。 
注 3）独立変数間の共分散および従属変数の誤差項は省略した。 
Figure 10 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
 
まず，各ユーモアから PM 機能へのパスをみると，「P 機能」は「元気づけユーモア」か









































・「友達関係」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」 
・「学習意欲」←「P 機能」「M 機能」「友達関係」「学級の雰囲気」 
・「学級の雰囲気」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」「友達関係」 
3）ユーモア，PM 機能，スクール・モラールとの関連における影響の差の検討 












注 1）*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001  
注 2）有意なパスのみパス係数（実線は正，破線は負）を示し，数値は標準化係数を示す。 
注 3）独立変数間の共分散および従属変数の誤差項は省略した。 
Figure 11 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
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4 つの PM 類型において，有意であったパス係数に差がみられるかどうかパス係数の有
意差の検定を行った結果，「楽しさ喚起ユーモア」から「M 機能」（PM 型学級；β＝.36，
Pm 型学級；β＝.38，pM 型学級；β＝.31，pm 型学級；β=.56），「M 機能」から「P 機能」
（PM 型学級；β＝.60，Pm 型学級；β＝.52，pM 型学級；β＝.63，pm 型学級；β＝.60），
「友達関係」から「学級の雰囲気」（PM 型学級；β＝.55，pm 型学級；β＝.60），「学級の
雰囲気」から「学習意欲」（PM 型学級；β＝.22，pM 型学級；β＝.37，pM 型学級；β＝.27），





z=2.553，p<.05；z=4.096，p<.001）。これは，普段 PM 両機能の表出が少ない pm 型学級
において，「楽しさ喚起ユーモア」の表出が「M 機能」を高める作用を生じさせていること
が考えられる。 
「M 機能」から「P 機能」へのパス係数について，PM 型学級と pM 型学級が，Pm 型
学級よりも高く（順に，z=2.400，p<.05；z=3.241，p<.01），pM 型学級は pm 型学級より
高かったことが示された（z=2.487，p<.05）。これは，もともとの「M 機能」が高い pM 型








「M 機能」から「学習意欲」へのパス係数について，Pm 型学級が，PM 型学級，pm 型
学級よりも高かったことが示された（順に，z=2.864，p<.01；z=2.084，p<.05）。これは，







また，PM 型学級のみ有意であり，他の型の学級では有意でなかったパス係数が 3 本存
在した。それは，「楽しさ喚起ユーモア」から「学級への雰囲気」へ正のパス係数，「楽し
さ喚起ユーモア」から「学習意欲」へ正のパス係数，「P 機能」から「学習意欲」へ正のパ











「元気づけユーモア」から「P 機能」であり，Pm 型学級の「P 機能」は圧力因子の側面が
強いと考えられる。同時に，Pm 型学級のみ有意でなかったパス係数は，「友達関係」から



































確認されているが，教員の「PM 型の P 機能と M 機能の指導行動のとり方」と「ユーモア















調査時期 研究 6 は研究 5 と同時期にサンプリングされた。 
調査対象  首都圏の公立中学校 4 校 29 学級 1070 名（1 年生男子 197 名，女子 168 名，2
年生男子 148 名，女子 155 名，3 年生男子 214 名，女子 188 名）を調査の対象とした（Table 
36）。 
Table 36 各学年の調査対象生徒と学級数 
  1 年生 2 年生 3 年生 合計 
性別 男子 197 148 214 559 
  女子 168 155 188 511 
  学級数 13 9 7 29 
合計   365 303 402 1070 
 









領域および 5 領域の合計得点（以下 SMS 得点と記す）を用いて，学校生活に対する意欲
を測定することが可能である。それぞれの下位尺度は，（「1：全くあてはまらない」から「5：




正した河村・田上（1997）を使用した。P 機能と M 機能の 2 因子からなり，それぞれの下
位尺度は（「1：全くあてはまらない」から「5：非常にあてはまる」の）5 件法である。 












先行研究（三隅，1985；三隅・矢守，1989）に準拠し，本研究においても PM4 類型 
の分類を行った。具体的には，全調査対象者の担任教員に対する P 機能（M=45.19， 
SD=8.68），M 機能（M=43.03，SD=7.91)の認知得点の平均値を基準に，学級の生徒の
P 機能，M 機能両方の学級の平均得点が平均値よりも高い場合を PM 型，P 機能得点の
み平均値よりも高い場合を Pm 型，M 機能得点のみ平均値より高い場合を pM 型， P
機能と M 機能が共に平均値よりも低い場合を pm 型と分類した。結果，PM 型は 18 学
級 481 名（44.95%），Pm 型は 2 学級 56 名（5.23%），pM 型は 6 学級 181 名（16.92%），
pm 型は 14 学級 352 名（32.90%）であった（Table 37，Table 38）。  
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Table 37 PM4 類型の人数と学級数 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
生徒数 481 56 181 352 1070 
生徒の出現率（%） 44.95 5.23 16.92 32.90 100.00 
学級数 18 2 6 14 40 
学級の出現率（%） 45.00 5.00 15.00 35.00 100.00 
 
Table 38 PM4 類型の学年ごとのクロス表 
    PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 合計 
学年 
1 年生 7 1 3 2 13 
2 年生 4 0 0 8 12 
 
 
3 年生 7 1 3 4 15 




との関係，学級との関係，進路意識と SMS 得点の 6 領域について得点を算出し，それを
従属変数とする一要因の分散分析を行った（Table 39）。 
その結果，PM 類型の主効果が有意であった。Tukey 法による多重比較の結果，友人と
の関係では，PM 型＞pm 型で，学習意欲，教師との関係，学級との関係，SMS 得点では，
PM 型，Pm 型，pM 型＞pm 型であり，進路意識では，Pm 型＞pM 型，pm 型であった。
一部，先行研究（三隅・矢守，1989）と同様に PM 型の教員の学級の生徒のスクール・モ










の結果，PM 類型の主効果が有意であったので，Tukey 法による多重比較を行った（Table 
40）。 
結果，「楽しさ喚起ユーモア」については，PM 型，pM 型＞Pm 型，pm 型，「元気づけユー
モア」については，PM 型，pM 型＞Pm 型，pm 型であり，「皮肉・風刺ユーモア」については
有意な差は認められなかった。ユーモア尺度の皮肉・風刺ユーモアを除く 2 つの下位領域にお






Table 39  PM4 類型とスクール・モラール各得点の平均値と分散分析結果 
  PM 型 Pm 型 pM 型 pm 型 F 値 多重比較 効果量 
 (n=481) (n=56) (n=181) (n=352) (3，1069)  η2 ω2 
友人との関係 18.28 18.20 17.85 17.58 5.79 ** PM＞pm .02 .01 
 (2.27) 2.44 2.77 (2.54) 
 
    
学習意欲 15.77 16.43 15.90 15.09 5.07 ** PM，Pm，pM＞pm .01 .01 
 (3.21) (3.22) (3.27) (3.30) 
 
    
教師との関係 15.59 15.27 15.31 13.85 16.55 *** PM，Pm，pM＞pm .04 .04 
 (3.58) (3.44) (3.67) (3.66) 
 
    
学級との関係 16.96 17.16 16.41 15.15 23.19 *** PM，Pm，pM＞pm .04 .06 
 (3.11) (2.95) (3.12) (3.46)      
進路意識 15.09 16.38 14.81 14.84 2.74 * Pm＞pM，pm .01 .01 
 (3.79) (3.49) (4.15) (3.98) 
 
    
SMS 得点 81.68 83.43 80.28 76.50 14.64 *** PM，Pm，pM＞pm .04 .04 





          
                    
 
Table 40 PM4 類型ごとのユーモア行動表出尺度の平均値と標準偏差，および分散分析の結果 
（ )内は標準偏差，***p＜.001 
   PM 型 Pm 型 pM 型 Pm 型 F 値 多重比較 効果量 
  (n=481) (n=56) (n=181) (n=352) (3，1069)  η2 ω2 
楽しさ喚起ユーモア 
 24.10 19.46 24.31 20.79 68.23 *** PM，pM>Pm，pm .10 .10 
 (4.95) (5.47) (5.22) (5.61) 
 
    
皮肉・風刺ユーモア 
 11.82 10.98 12.72 12.84 1.34 n.s.  .01 .01 
 (5.59) (4.79) (5.25) (6.05) 
 
    
元気づけユーモア 
 19.72 14.70 19.60 16.55 28.31 *** PM，pM>Pm，pm .08 .08 
















があり，P 機能と M 機能それぞれに中程度の正の相関があった。「皮肉・風刺ユーモア」
についてはいずれにも相関は確認できなかった。 
 
Table 41  パス解析に使用した変数間の相関係数 
 楽しさ 皮肉 元気 P 機能 M 機能 友人 学習 教師 学級 進路 SMS 
楽しさ 1.00                     
皮肉 .00 1.00          
元気 .66*** -.18*** 1.00         
P 機能 .48*** -.09** .41*** 1.00        
M 機能 .59*** -.07* .50*** .75*** 1.00       
友人 .20*** -.06* .15*** .28*** .25*** 1.00      
学習 .19*** -.08* .14*** .31*** .29*** .38*** 1.00     
教師 .40*** -.15*** .32*** .44*** .50*** .47*** .44*** 1.00    
学級 .31*** -.09** .26*** .36*** .37*** .64*** .43*** .58*** 1.00   
進路 .10** -.01 .14*** .22*** .18*** .30*** .37*** .33*** .32*** 1.00  















終的に Figure 12 のような構造モデルとなった。 
それぞれの観測変数と潜在変数のパス係数は，『ユーモア表出』から.89（標準化係数：

























Figure 12 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
 





























Figure 13 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
 
 
χ2 （p 値）=16.927（n.s.）df=16，CFI=1.000，GFI=.997，AGFI=.989，RMSEA=.007 
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影響ももつことが示された。「P 機能」と「M 機能」については，「P 機能」と「M 機能」
それぞれ単独に生徒の特定の「スクール・モラール」にプラスの影響を及ぼしていた。さ
























































Figure 14 教員のユーモア表出と PM 機能およびスクール・モラールとのパス解析 
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まず，「元気づけユーモア」から「M 機能」へのパス係数では，pm 型学級が PM 型学級
よりも，高かったことが示された（z=3.800，p＜.001）。これにより，普段から PM 両機能
の表出が弱い pm 型学級では，PM 両機能の表出が強い PM 型学級よりも，元気づけユー
モアが「M 機能」を補う教員の指導行動として活用されやすいことが考えられる。 
「友人との関係」から「学級との関係」へのパス係数については，pm 型学級が最も高く





出が弱い Pm 型学級と pm 型学級では，さらに「学級との関係」から「学習意欲」に有意
なパスが認められず，個々の生徒の進路意識の高まりが学級の集団としてのまとまりの寄
与に留まっていることが考えられる。 
「教師との関係」から「友人との関係」へのパス係数については，pM 型学級が PM 型
学級より高かったことが示された（z=2.016，p＜.05）。さらに，Pm 型学級ではパス係数
が最も高かった。これは，pM 型学級や Pm 型学級では友達関係の高まりに教師との関係
が介入するということであり，PM 型学級ではその面が低く，より自治的な友達関係を形
成できることが考えられる。 


























級との関係」も 4 類学級ともに共通して影響を与えていた。 
 つまり，「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」の表出は教員の PM 機能を補い
強化し，かつ，教員の PM 機能が十分行使されている学級では，直接的にも生徒のスクー
ル・モラールを高めるように作用していることが整理された。 




第三節 PM4 類型ごとの教員のユーモア表出を指導行動の中に位置づける指針 
 
PM 理論は P 機能と M 機能が同時に含まれていることが前提になり，P 機能，M 機能
の両方が強い PM 型，P 機能が強い Pm 型，M 機能が強い pM 型，P 機能と M 機能とが
ともに弱い pm 型，といった PM4 類型に分類し，教員の指導行動の理解を可能にしてい
る。最も好ましいとされる PM 型の P 機能は，Pm 型よりも P 行動の頻数が少なく，した
がって P の評価値も小さくなり，PM 型の M 機能もまた pM 型よりも M 行動の頻数が少






仮説の１つは，そもそも PM 理論の P または M の機能には，単一の因子しか含んでい
ないということではなく，ひとつ以上の因子が含まれている（三隅・矢守，1989；三隅他，








の因子がある。これに従えば，P 機能と M 機能は相互に独立したものではなく共存した面
があるので，教員が P 機能と M 機能をほぼ均等に発揮すれば，教員の指導行動として自
然と統合されると考えられる。 
もう 1 つは，P 機能と M 機能は加算効果ではなく相乗作用効果であることが指摘され
ている。P 機能の効果は M 機能が前提になっていること，逆に，P 機能と M 機能の相乗







圧力因子以外の P 因子の発揮が，M 機能が伴わず性急になされた場合，それは即座に圧力
因子に変換することも指摘されている（三隅・佐藤，1968）。つまり，P 機能の圧力因子
は，M 機能が触媒効果として，圧力因子以外の P 因子に近似したものに変換される。した
がって，教員の指導行動の発揮として望ましいとされる PM 型は，M 機能の強い発揮を前
提に，P 機能の発揮では，意識して圧力因子以外の P 因子の発揮を行う，P 機能の発揮の
前後に M 機能の発揮を確実に行うことである。つまり，PM 型でも P 機能と M 機能の発
揮の順序性や関連が効果に影響を与えると考える。 
研究 5，6 では以上の仮説に対して，次の 7 点を明らかにできたと考えられる。 
①P 機能と M 機能はそれぞれ単独に，児童生徒のスクール・モラールにプラスの影響を与
える。 

























1)  PM 型の教員 




















・「P 機能」を介して直接「学習意欲」を高めているのは PM 型学級のみである。 








































習意欲」を高めているのは PM 型学級のみである。 





・PM 型学級のみ「元気づけユーモア」が PM 両機能を高めている。 






























2)  Pm 型の教員 



































































3)  pM 型の教員 























































「皮肉・風刺ユーモア」の表出は，「M 機能」を強く発揮し人間関係を重視する pM 型













































































































2)  調査対象の教員を指導行動タイプに分類する 
3)  指導行動タイプごとに，ユーモア表出―指導行動―児童生徒のスクール・モラールとの
関連を明らかにする 
4)  指導行動タイプごとに，ユーモア表出を指導行動の中に位置づける指針を提案する 




も PM4 類型のそれぞれについても，次の①～⑦の 7 点が確認された。この結果について，
以下に考察する。 
①P 機能と M 機能はそれぞれ単独に，児童生徒のスクール・モラールにプラスの影響を与
える。  
P 機能が直接的に児童生徒のスクール・モラールにプラスの影響を及ぼしていたのは， 

















②P 機能は M 機能の相乗作用によって，児童生徒のスクール・モラールにプラスの影響を
与える。 















ル・モラールの高まりに寄与している。例えば，「学習意欲」に P 機能と M 機能の両方
からプラスの影響が認められる。さらに，児童生徒の「学習意欲」も友人との関係や学
級との関係を介して高まる等，である。 
P 機能と M 機能をともに強く発揮している PM 型では，児童生徒の多方面のスクール・ 
モラールにプラスの影響を与えていることが認められた。他の類型の教員と比較して，PM
型の教員の P 機能と M 機能は，もともとそれぞれに複数の機能を有しているか，同時に








「楽しさ喚起ユーモア」は M 機能に類似した作用を発揮することが考えられ，それが児 
童生徒のスクール・モラールに直接的にプラスの影響を及ぼすことが考えられる。 
「元気づけユーモア」も M 機能に類似した作用を発揮することが考えられ，さらに，小 
学生では一定の M 機能の発揮がある場合は P 機能に類似した作用も発揮すること，中学




⑤「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」は教員の P 機能と M 機能にプラスの影
響を及ぼし，その結果として児童生徒のスクール・モラールに間接的にプラスの影響を
与える面がある。 
「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」は M 機能に類似した作用や，一定の M 
機能の発揮がある場合は P 機能に類似した作用があることが認められ，それがその教員の








⑦「皮肉・風刺ユーモア」は教員の P 機能と M 機能にマイナスの影響を及ぼし，その結果
として児童生徒のスクール・モラールに間接的にマイナスの影響を与える面がある。 
「皮肉・風刺ユーモア」は小学生と中学生共に教員の M 機能を抑制する作用があること 
が認められ，その結果として児童生徒のスクール・モラールに間接的にマイナスの影響を
及ぼすことが考えられる。④で「元気づけユーモア」が中学生の PM 型では P 機能に類似
した作用も発揮することが認められたが，「皮肉・風刺ユーモア」は逆に中学生の PM 型で









・教員は PM 両機能をバランスよく強く発揮する（PM 型になる） 
・「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」のユーモア表出を多く行う 






































































研究 2 と研究 3，4 から，児童生徒のスクール・モラールの高低とそれと関連する良好
な学級集団の形成には，教員のユーモア表出と教員の指導行動のタイプの両方が関連して
いることが示唆された。そこで，研究 5，6 では，③の課題を検討するために，「教員の PM4
類型の指導行動タイプ」と「教員のユーモア表出」と「児童生徒のスクール・モラール」
の 3 者の関連を検討した。まず，研究 2 と研究 3，4 と同様に，「教員のユーモア表出」と
「児童生徒のスクール・モラール」，「教員の PM4 類型の指導行動タイプ」と「児童生徒の




ア」「皮肉・風刺ユーモア」「元気づけユーモア」の 3 因子から『ユーモア表出』，「P 機能」














 小中学校で確認された関連を以下 Table 43，44 で示す。内容については，第四章第三節
および巻末の Appendix 2,3 に文章としてまとめてあるため，本節では省略する。 
なお，Table 43, 44 内の記号の意味については Table 42 に示す。 
 












Table 43 教員のユーモア表出と PM 機能および SMS との関連表（小学校） 
 
 指導行動  SMS 
 
 
  P 機能 M 機能   友達関係 学習意欲 学級の雰囲気 
学級全体 
楽しさ喚起ユーモア △ ○   ◎ △ ◎ 
皮肉・風刺ユーモア  ●     
元気づけユーモア ◎ ○  △ △ △ 
P 機能 ―   〇 ◎ ◎ 
M 機能 ○ ―  ◎ ◎ ◎ 
友達関係    ― ◎ ○ 
学習意欲     ―  
学級の雰囲気         ○ ― 
PM 型 
学級 
楽しさ喚起ユーモア △ ○   ◎ ◎* ◎* 
皮肉・風刺ユーモア  ●     
元気づけユーモア ◎ ○  ○ ○ ○ 
P 機能 ―    ○*  
M 機能 ○ ―  ○ ◎ ◎ 
友達関係    ― ◎ ○ 
学習意欲     ―  
学級の雰囲気         ○ ― 
Pm 型 
学級 
楽しさ喚起ユーモア △ ○  ◎ △ △ 
皮肉・風刺ユーモア  ●     
元気づけユーモア △ ○  △ △ △ 
P 機能 ―    △ ○* 
M 機能 ○ ―  ○ ◎ ◎ 
友達関係    ― ∴* ○ 
学習意欲     ―  
学級の雰囲気         ○ ― 
pM 型 
学級 
楽しさ喚起ユーモア   ○   ◎ △ △ 
皮肉・風刺ユーモア  ●     
元気づけユーモア ◎ ○  △ △  
P 機能 ―   ○ △ △ 
M 機能 ○ ―  ◎ ◎ △∴* 
友達関係    ― ◎ ○ 
学習意欲     ―  
学級の雰囲気         ○ ― 
pm 型 
学級 
楽しさ喚起 △ ○   ◎ △ △ 
皮肉・風刺  ▲     
元気づけ ◎ ○  ○ ○ ○ 
P 機能 ―   ○ △ △ 
M 機能 ○ ―  ◎ ◎ △ 
友達関係    ― ◎ ○ 
学習意欲     ―  
学級の雰囲気         ○ ― 
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P機能 M機能 友人 学習 教師 学級 進路
楽しさ喚起ユーモア △ ○ △ △ ◎ ◎ △
皮肉・風刺ユーモア ● ●
元気づけユーモア △ ○ △
P機能 ― ◎ ◎ ○ △ ◎
M機能 ○ ― △ △ ◎ △ △
友人との関係 ― ◎ ○
学習意欲 ―
教師との関係 ○ ◎ ― ◎ ○
学級との関係 ○ ―
進路意識 ◎ ○ ―
楽しさ喚起ユーモア △ ○ △ △ ◎ ◎* △
皮肉・風刺ユーモア ● ●*
元気づけユーモア ◎ ○ △ △ △ △
P機能 ― ◎* ◎ ○* △ ◎*
M機能 ○ ― △ △ ◎ △ △
友人との関係 ― △ ○
学習意欲 ―
教師との関係 ○ ◎ ― ◎ ○
学級との関係 ○ ―
進路意識 ◎ ○ ―




M機能 〇 ― △ △ 〇 △
友人との関係 ― 〇 〇
学習意欲 ―
教師との関係 〇 △ ― ◎ ∴*
学級との関係 ―
進路意識 ∴* ○ ―
楽しさ喚起ユーモア ◎* ○ △ ◎ △ △
皮肉・風刺ユーモア ● ● ●*
元気づけユーモア △ ○ △
P機能 ―
M機能 ○ ― △ ○ △ △
友人との関係 ― △ ○
学習意欲 ―
教師との関係 ○ △ ― ◎ ○
学級との関係 ○ ―
進路意識 ◎ 〇 ―
楽しさ喚起ユーモア △ 〇 △ △ ◎ △ △
皮肉・風刺ユーモア ●
元気づけユーモア △ ○ △ ○
P機能 ―
M機能 ○ ― △ △ ○ △ △
友人との関係 ― ○ ○
学習意欲 ―
教師との関係 ○ ◎ ― ◎ 〇
学級との関係 ―














さらに，PM4 類型の PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型ごとに，教員の『ユーモア表出』
と『指導行動』との関連にはそれぞれ特性があり，各類型の特性に応じて児童生徒の『ス
クール・モラール』の高低に影響を与えていることが認められた。そこで，④の課題に対
して，PM4 類型の PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型の教員ごとに，『ユーモア表出』と『指
導行動』の関連を明確にし，それが児童生徒の『スクール・モラール』に及ぼす影響を踏
まえて，『ユーモア表出』をどう『指導行動』に位置づけるかを検討した。その結果，「P 機







・教員は PM 両機能をバランスよく強く発揮する（PM 型になる） 
・「楽しさ喚起ユーモア」と「元気づけユーモア」のユーモア表出を多く行う 




















 目標達成を促す P 機能は教員が期待する行動をとることを児童生徒に強いる面がある。
集団維持を志向する M 機能は個々の児童生徒の心理的抵抗を緩和する面を持つ。P 機能と
M 機能は一見相反する面があり，PM 型の教員は教育実践の中で両機能をうまく統合させ
て，児童生徒のスクール・モラールを高めるように指導していると指摘されている（三隅，
1978）。ただし，その P 機能と M 機能がどのように統合されて児童生徒のスクール・モラ
ールを高めるのかのメカニズムは，実証されておらず仮説の域をでていなかったが，本研
究はこの点も明らかにできたと考えられる。 
1 つは，PM 型の教員の P 機能と M 機能はそれぞれに直接的に児童生徒のスクール・モ







いるが，PM 型の教員は M 機能のその 3 つの要素を満遍なく発揮しているので児童生徒の
スクール・モラールの複数の領域にプラスの影響を直接的に及ぼしていると考えられる。
したがって，教員が P 機能と M 機能をほぼ均等に強く発揮すれば，教員の指導行動とし
て自然と統合されると考えることができる。 








的な機能と P 機能の発揮における順序性などは検討することができなかったが，M 機能の
発揮の乏しい Pm 型や pm 型でも同様のメカニズムが抽出されたので，教員の P 機能の圧





とが必要になると考えられる。ただし，PM 型の教員は P 機能と M 機能の両機能をそれぞ
れに豊富に発揮しているので，P 機能と M 機能の発揮における順序性を意識しなくても，
結果として M 機能が有効に P 機能の触媒の働きをしている面もあると考えられる。 
その上で，教員のユーモアの表出は，教員の P 機能と M 機能に類似した作用を児童生





子の M 機能と「社会性•道徳性の訓練・しつけ」に関する M 機能の要素が伴った P 機能


























因子の面の強い P 機能や，教員と児童生徒の人間関係の構築にのみ寄与する M 機能を有
するだけでは，教員の指導行動としては不十分である。教員には児童生徒の自律性支援に








させることが難しいことが指摘されている（Young, Nessim, Falciani, Trevino, Banerjee, 
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Appendix 1 では，PM 尺度を表記する。 




















1 物を大切に使うように言いますか。 5－4－3－2－1 
2 学級のみんなが仲良くするように言いますか。 5－4－3－2－1 
3 自分の考えをはっきり言うように，と言いますか。 5－4－3－2－1 
4 学校や学級の決まりを守ることについて，きびしく言いますか。 5－4－3－2－1 
5 分からないことを人にたずねたり，自分で調べるように言いますか。 5－4－3－2－1 
6 勉強道具などの忘れ物をしたとき注意していますか。 5－4－3－2－1 
7 宿題や課題をきちんとするように厳しく言いますか。 5－4－3－2－1 
8 身だしなみなどの細かいことを注意していますか。 5－4－3－2－1 
9 「まじめに学習に取り組みなさい」など学習に関することを何度も言いますか。 5－4－3－2－1 
10 忘れ物をしないように注意をしていますか。 5－4－3－2－1 
11 みんなの気持ちを分かろうとしていますか。 5－4－3－2－1 
12 みんなと同じ気持ちになって考えるようにしていますか。 5－4－3－2－1 
13 えこひいきしないで，どの子にも同じように接していますか。 5－4－3－2－1 
14 みんなの話したいことを聞いてくれますか。 5－4－3－2－1 
15 学習の仕方がよく分かるように教えていますか。 5－4－3－2－1 
16 間違ったことをした時にすぐに指導をせずに，なぜしたかを聞くようにしていますか。 5－4－3－2－1 
17 何か困ったことがあったとき，相談にのっていますか。 5－4－3－2－1 
18 授業など学習に関することは，よく分かるように説明をしていますか。 5－4－3－2－1 
19 休み時間など一緒に雑談などをしていますか。 5－4－3－2－1 












1 先生は生徒の気持ちを理解しようとしてくれますか。 5－4－3－2－1 
2 先生はえこひいきをせずに様々な生徒と公平に接していますか。 5－4－3－2－1 
3 先生は皮肉っぽく叱りますか。 5－4－3－2－1 
4 先生は成績や日々の行いについて他の生徒と比べますか。 5－4－3－2－1 
5 先生は生徒が内容を理解しているかどうか考えながら授業をしていますか。 5－4－3－2－1 
6 先生に親しみを感じますか。 5－4－3－2－1 
7 先生はクラスの問題などを生徒と一緒に考えてくれますか。 5－4－3－2－1 
8 先生は提出物をていねいに見てくれていますか。 5－4－3－2－1 
9 先生はカッとなって叱るなど，感情的に指導をすることがありますか。 5－4－3－2－1 
10 先生は生徒が分からない時は授業時間以外でも教えてくれますか。 5－4－3－2－1 
11 先生は放課後，休日などの過ごし方について指導や注意をしますか。 5－4－3－2－1 
12 先生は社会の出来事に関心をもつようにと言いますか。 5－4－3－2－1 
13 先生は家などの学校外でしっかり勉強するように言いますか。 5－4－3－2－1 
14 先生は家庭への連絡のプリントを保護者に見せるように言いますか。 5－4－3－2－1 
15 先生は授業に集中していない生徒を厳しく注意しますか。 5－4－3－2－1 
16 先生は授業中，私語をしないように厳しく注意しますか。 5－4－3－2－1 
17 先生は校則を守るように厳しく注意しますか。 5－4－3－2－1 
18 先生はクラスのみんなが協力するように言いますか。 5－4－3－2－1 
19 先生は決められた仕事（係や掃除など）をきちんとするように言いますか。 5－4－3－2－1 
20 先生は不正行為（カンニング，喫煙など）がないように厳しく注意しますか。 5－4－3－2－1 
21 先生は授業時間以外に生徒と話したり，接したりしますか。 5－4－3－2－1 
22 先生は定期テスト以外に小テストなどをしますか。 5－4－3－2－1 
23 先生は冗談などをまじえて楽しい授業をしますか。 5－4－3－2－1 
24 先生は生徒と気軽に話すことができますか。 5－4－3－2－1 
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Appendix 2-1 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』



























▲「友達関係」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」，「M 機能」 
◎「学習意欲」←「友達関係」「学級の雰囲気」「P 機能」「M 機能」+「楽しさ喚起ユーモ
ア」 
▲「学級の雰囲気」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」「友達関係」 
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Appendix2-2 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』




























▲「友達関係」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」 
▲「学習意欲」←「学級の雰囲気」「友達関係」「P 機能」「M 機能」 
▲「学級の雰囲気」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」「友達関係」 
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Appendix 2-3 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』




























〇「友達関係」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」 
▲「学習意欲」←「友達関係」「学級の雰囲気」「P 機能」「M 機能」 




Appendix 2-4 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』



























〇「友達関係」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」 
▲「学習意欲」←「友達関係」「学級の雰囲気」「P 機能」「M 機能」 
▲「学級の雰囲気」←「楽しさ喚起ユーモア」「P 機能」「M 機能」「友達関係」 
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Appendix 3-1 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』












































Appendix 3-2 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』












































Appendix 3-3 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』











◎④「皮肉・風刺ユーモア」は「M 機能」+「P 機能」にマイナスの影響を及ぼしている。 






























Appendix 3-4 教員の PM4 類型の指導行動タイプごとの，『ユーモア表出』―『指導行動』















































全体 ― P 機能⇒「友達関係」「学習意欲」「学級の雰囲気」 
     M 機能⇒「友達関係」「学習意欲」「学級の雰囲気」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「友達関係」「学級の雰囲気」「M 機能」 
元気づけユーモア⇒「P 機能」「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「M 機能」 
PM 型―P 機能⇒「学習意欲」 
    M 機能⇒「友達関係」「学習意欲」「学級の雰囲気」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「友達関係」「学級の雰囲気」「学習意欲」「M 機能」 
元気づけユーモア⇒「P 機能」「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「M 機能」 
Pm 型―P 機能⇒「学級の雰囲気」 
    M 機能⇒「友達関係」「学習意欲」「学級の雰囲気」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「友達関係」「M 機能」  
元気づけユーモア⇒「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「M 機能」 
pM 型―P 機能⇒「友達関係」 
    M 機能⇒「友達関係」「学習意欲」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「友達関係」「M 機能」 
元気づけユーモア⇒「P 機能」「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「M 機能」 
pm 型―P 機能⇒「友達関係」 
    M 機能⇒「友達関係」「学習意欲」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「友達関係」「M 機能」 






全体 ― P 機能⇒「教師との関係」「友人との関係」「学習意欲」「進路意識」 




PM 型―P 機能⇒「教師との関係」「友人との関係」「学習意欲」「進路意識」 
    M 機能⇒「教師との関係」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「教師との関係」「学級との関係」「M 機能」 
元気づけユーモア⇒「P 機能」「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「教師との関係」「P 機能」 
Pm 型―P 機能⇒「学習意欲」 




pM 型―P 機能⇒ 
    M 機能⇒「教師との関係」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「教師との関係」「M 機能」「P 機能」 
元気づけユーモア⇒「M 機能」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「学級との関係」「M 機能」 
pm 型―P 機能⇒ 
    M 機能⇒「教師との関係」* M 機能→P 機能の作用あり 
楽しさ喚起ユーモア⇒「教師との関係」「M 機能」 
元気づけユーモア⇒「M 機能」「学級との関係」 
皮肉・風刺ユーモア⇒「M 機能」 
 
